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Jak zmierzyæ demokracjê? Skale pomiaru demokracji
politycznej stosowane w politologii porównawczej
Wstêp
W
iloœciowych politologicznych badaniach porównawczych czêsto stosuje siê synte-
tyczne wskaŸniki wielowymiarowych zmiennych. Jednym z chyba najbardziej wy-
razistych tego przyk³adów jest u¿ywanie tzw. skal b¹dŸ indeksów demokracji. S¹ to
narzêdzia teoretyczno-metodologiczne, za pomoc¹ których usi³uje siê mierzyæ poziom
demokratycznoœci systemów politycznych, a nastêpnie przedstawiaæ go w postaci odpo-
wiadaj¹cej mu wartoœci liczbowej. Tym samym niejednorodna, wielowymiarowa i bar-
dzo z³o¿ona charakterystyka systemu politycznego zostaje sprowadzona do najprostszej
mo¿liwej postaci.
Tak daleko id¹ce uproszczenie bywa niekiedy uzasadnione specyficznymi celami badaw-
czymi. Jest ono jednak, z metodologicznego punktu widzenia, zabiegiem wymagaj¹cym
wyj¹tkowej ostro¿noœci oraz umocowania teoretycznego. Proces tworzenia jednowymiaro-
wej skali tak z³o¿onego zjawiska, jakim jest demokracja, musi byæ przeprowadzony bardzo
rozwa¿nie, opieraæ siê na silnych podstawach teoretycznych i przejrzystych procedurach ba-
dawczych. Jest to wiêc zadanie bardzo trudne i pracoch³onne, nie zawsze jego realizacja przy-
nosi satysfakcjonuj¹ce wyniki. Mimo tego, podjête zosta³o ono przez wielu badaczy, niekiedy
z lepszym, a niekiedy z gorszym skutkiem.
W poprzednim numerze czasopisma przedstawione zosta³y teoretyczne i metodologiczne
podstawy tworzenia skal demokracji1. S¹ to skomplikowane kwestie, warto wiêc wiedzieæ jak
sobie z nimi radz¹ badacze podejmuj¹cy takie wyzwanie. W tym artykule chcia³bym zatem
pokrótce scharakteryzowaæ najbardziej rozpowszechnione w anglosaskiej politologii porów-
nawczej skale, a tak¿e pokusiæ siê o krótk¹ ich ocenê pod wzglêdem adekwatnoœci teore-
tycznej i metodologicznej poprawnoœci. Tekst skupiaæ siê bêdzie zatem na kilku celach,
sk³adaj¹cych siê na charakterystykê poszczególnych skal. Te cele to przede wszystkim: wska-
zanie na podstawy teoretyczne oraz za³o¿enia metodologiczne prezentowanych skal, wyod-
rêbnienie najbardziej charakterystycznych cech, wreszcie przedstawienie silnych i s³abych
stron poszczególnych skal. Analizie poddane zostan¹ te skale, których wp³yw na wspó³czesne
badania z zakresu politologii porównawczej wydaje siê byæ najwiêkszy.
Analizy Samuela Huntingtona
Najprostsze skale demokracji odnosz¹ siê wy³¹cznie do minimalnych warunków demo-
kratycznoœci systemu politycznego i s¹ pochodn¹ definiowania demokracji w kategoriach
1 W. Szewczak, Jak zmierzyæ demokracjê? Teoretyczne i metodologiczne podstawy budowy skal demokracji poli-
tycznej w politologii porównawczej, „Przegl¹d Politologiczny” 2010, nr 4, s. 97–108.
rywalizacyjnych, zaproponowanego przez J. Schumpetera2. Podobnie jak owa minimali-
styczna definicja demokracji poddana zosta³a szerokiej krytyce3, tak i czysto proceduralne,
odwo³uj¹ce siê do samych tylko cyklicznych i rywalizacyjnych wyborów, koncepcje po-
miaru demokratycznoœci systemów politycznych wydaj¹ siê dalekie od doskona³oœci.
Dziœ nie mamy bowiem w¹tpliwoœci, ¿e wybory do cia³ przedstawicielskich stanowi¹
wprawdzie warunek konieczny, ale niewystarczaj¹cy do orzekniêcia o demokratycznoœci
systemu. Niektóre zdoby³y jednak du¿y rozg³os i wp³yw na dyskusjê nad problemem de-
mokratyzacji.
Na takiej prostej koncepcji pomiaru demokracji oparte s¹ miêdzy innymi analizy Samuela
Huntingtona, w których poszukiwa³ on Ÿróde³ transformacji demokratycznych zachodz¹cych
w XX stuleciu4. Uto¿samia siê w niej demokracjê z faktem odbywania siê w danym pañstwie
równych, uczciwych i cyklicznych wyborów, w których wy³aniani s¹ najwa¿niejsi decydenci
¿ycia zbiorowego5. Sam Huntington okreœla takie definiowanie mianem skromnej koncepcji
demokracji6. Oparta na takiej koncepcji skala odznacza siê jednowymiarowoœci¹ (demokra-
cja jest traktowana jako zmienna jednowymiarowa) oraz dwustopniowoœci¹ (skala opiera siê
na dychotomicznym podziale na re¿imy demokratyczne i niedemokratyczne).
Tak skonstruowane narzêdzie teoretyczne odznacza siê niew¹tpliwie pewnymi walorami.
Uzyskany w wyniku jego zastosowania podzia³ jest ostry i jednoznaczny, daje wiêc materia³
wyrazisty, ³atwo poddaj¹cy siê interpretacji i zastosowaniu w analizach iloœciowych. Mo¿na
te¿ spodziewaæ siê wysokiej rzetelnoœci takiej skali, albowiem wskaŸnik na jakim jest ona
oparta jest wzglêdnie jednoznaczny, intuicyjnie zrozumia³y i prosty w zastosowaniu (chocia¿
i tu wystêpuj¹ pewne niejasnoœci, np. nieprecyzyjne jest sformu³owanie o tym, ¿e wybory
maj¹ byæ równe).
Z punktu widzenia merytorycznej wartoœci prowadzonych analiz, zastosowanie tak skrom-
nego narzêdzia pomiaru jest jednak z kilku wzglêdów ryzykowne. Po pierwsze, je¿eli za jedy-
ne kryterium przyjmie siê fakt odbywania siê cyklicznych, rywalizacyjnych wyborów, to
w jednej kategorii znajd¹ siê tak odmienne kraje jak np. Ukraina i USA, Brazylia i Wielka
Brytania, RPA i Szwecja itd. Po drugie, taki podzia³ nie uwzglêdnia w ¿adnym stopniu mode-
lu wieloœci modeli demokracji – nie mówi nic o tym czy jest to demokracja konsensualna czy
majorytarna, czy dany system jest inkluzyjny czy wykluczaj¹cy itd. Po trzecie, pomija siê
w ten sposób wiele nieodzownych aspektów funkcjonowania systemów demokratycznych,
mamy tu wiêc do czynienia z nisk¹ zawartoœci¹ informacyjn¹ skali, granicz¹c¹ wrêcz z jej
teoretyczn¹ nieadekwatnoœci¹.
Przydatnoœæ zastosowania takiej upraszczaj¹cej dychotomicznej i jednowskaŸnikowej
skali jest uzale¿niona do obranych celów. Niekiedy mo¿e ona dobrze spe³niæ swoj¹ rolê, szcze-
gólnie w analizach o charakterze popularnonaukowym. Jednak w wiêkszoœci przypadków bê-
dzie to narzêdzie nieadekwatne, którego wady dominuj¹ nad ewentualnymi zaletami. Do
oceny jakoœci funkcjonowania demokracji jest ono ju¿ ca³kowicie nieu¿yteczne.
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2 Patrz: J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 2009, s. 336–353.
3 I. Shapiro, Stan teorii demokracji, Warszawa 2006, s. 78–85; Ch. Mouffe, Paradoks demokracji, Wroc³aw
2005, s. 98 i n.; A. Gutman, Demokracja, w: Przewodnik po wspó³czesnej filozofii politycznej, red. R. E. Goodin,
F. Pettit, Warszawa 2002, s. 531–532.
4 S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995.
5 Ibidem, s. 17.
6 S. P. Huntington, The Modest Meaning of Democracy, w: Democracy in the Americas: Stopping the Pendulum,
red. R. A. Pastor, New York–London 1989.
Freedom House
Jednym z najbardziej znanych i najczêœciej przywo³ywanych przez badaczy programów
pomiaru demokracji jest doroczny raport przygotowywany przez amerykañsk¹ organizacjê
pozarz¹dow¹ Freedom House7. Prowadzi ona systematyczne monitorowanie wolnoœci w œwie-
cie ju¿ od lat 50-tych XX wieku. Od 1972 roku oparte s¹ one na metodologii stworzonej przez
Raymonda Gastila.
W rzeczywistoœci Freedom House prowadzi dwojakiego rodzaju pomiar. Efektem pierw-
szego jest ranking wolnoœci w œwiecie, natomiast drugiego – wykaz tzw. demokracji wybor-
czych (electoral democracies).
Pomiar stanu wolnoœci nie odnosi siê wprost do demokracji, jednak czêsto jest uznawany
za formê pomiaru w³aœnie niej. Autorzy badania stwierdzaj¹ bowiem explicite, ¿e wolnoœæ
jest dla wszystkich ludzi najlepiej osi¹galna w systemach demokracji liberalnej. Badaj¹ zatem
poziom demokracji, który warunkuje poziom wolnoœci jednostkowej.
W badaniu tym mierzy siê demokracjê w dwóch podstawowych wymiarach: wymiar poli-
tycznych praw oraz wymiar swobód obywatelskich. W procesie oceny badacze odpowiadaj¹
na pytania przypisane do poszczególnych wymiarów demokracji (w wymiarze swobód oby-
watelskich jest to 15 pytañ, zaœ w wymiarze praw politycznych – 10 pytañ plus 2 pytania dys-
krecjonalne, odnosz¹ce siê do niektórych pañstw). Odpowiedzi formu³owane s¹ w postaci
iloœciowej (od 0 do 4 punktów), na podstawie bardziej szczegó³owych wskaŸników przypisa-
nych do ka¿dego pytania. Wiêksza iloœæ przyznanych punktów oznacza wy¿szy poziom wol-
noœci w danym zakresie.
Pomiar obejmuje nastêpuj¹ce charakterystyki systemów politycznych:
I. Wymiar praw politycznych:
a) proces wyborczy – wy³anianie krajowych w³adz ustawodawczych i innych w³adz
pañstwowych w drodze uczciwych i wolnych wyborów oraz charakter systemu
wyborczego i prawa wyborczego;
b) polityczny pluralizm i uczestnictwo – swoboda organizowania siê, rola opozycji,
wolnoœæ wyborów dokonywanych w sferze polityki od nacisków ze strony wp³y-
wowych grup, prawa wyborcze i swoboda uczestnictwa politycznego grup mniej-
szoœciowych;
c) sposób funkcjonowania w³adzy pañstwowej – wp³yw w³adz pochodz¹cych z wy-
boru na politykê pañstwa, poziom korupcji, otwartoœæ i przejrzystoœæ w³adzy oraz
jej odpowiedzialnoœæ wertykalna w okresie miêdzy wyborami;
II. Wymiar swobód obywatelskich:
a) wolnoœæ wyznania i wypowiedzi – wolnoœæ i niezale¿noœæ mediów, wolnoœæ prak-
tyk religijnych, wolnoœæ akademicka, otwarta i wolna wymiana pogl¹dów w sfe-
rze prywatnej;
b) prawa zrzeszeniowe i organizacyjne – wolnoœæ zrzeszania siê i demonstracji,
otwarta publiczna wymiana pogl¹dów, dzia³alnoœæ organizacji pozarz¹dowych,
rola zwi¹zków zawodowych i negocjacji zbiorowych;
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7 Historia, podstawy teoretyczne oraz metodologia badania Freedom House zosta³y przedstawione na stronie in-
ternetowej organizacji (http://www.freedomhouse.org i odpowiednie podstrony [5.01.2010]). Patrz te¿: R. D. Gastil,
The Comparative Survey of Freedom: Experiences and Suggestions, „Studies in Comparative International Deve-
lopment” 1990, vol. 25, Issue 1.
c) rz¹dy prawa – niezale¿noœæ s¹downictwa, kontrola cywilna s³u¿b mundurowych,
pokój wewn¹trz pañstwa, ochrona przed terrorem politycznym, równoœæ traktowa-
nia ró¿nych segmentów populacji kraju;
d) autonomia osobista i prawa indywidualne – swoboda podró¿y, wyboru miejsca
zamieszkania, zatrudnienia i pobierania nauki, prawo do w³asnoœci prywatnej oraz
swoboda dzia³alnoœci gospodarczej, wolnoœci socjalne, równoœæ szans w gospo-
darce i brak wyzysku ekonomicznego.
£¹cznie na indeks sk³ada siê 27 pytañ (w tym dwa pytania dyskrecjonalne) oraz 146 przy-
pisanych im wskaŸników. Jest to wiêc indeks rozbudowany i szczegó³owy, traktuj¹cy badan¹
problematykê bardzo szeroko.
Suma punktów w ka¿dym z ocenianych dwóch wymiarów zostaje proporcjonalnie przeli-
czona na ocenê poziomu wolnoœci w danym wymiarze. Ostatecznym wskaŸnikiem wolno-
œci/demokracji jest œrednia ocen z obu wymiarów.
Oprócz tego Freedom House prowadzi te¿ analizy odwo³uj¹ce siê bezpoœrednio do kate-
gorii demokracji, tworz¹c wykaz tzw. demokracji wyborczych na œwiecie. S¹ to pañstwa b¹dŸ
terytoria zale¿ne, które spe³niaj¹ przynajmniej w minimalnym stopniu standardy demokracji:
1) rywalizacyjny, przynajmniej dwupartyjny system polityczny;
2) powszechne prawo wyborcze;
3) regularne wybory, odbywaj¹ce siê na zasadzie tajnoœci g³osowania, przy zachowaniu
bezpieczeñstwa g³osuj¹cych oraz bez oszustw wyborczych na masow¹ skalê;
4) dostêp wszystkich g³ównych si³ politycznych do mediów oraz mo¿liwoœci prowadze-
nia otwartej kampanii politycznej.
Do grona demokracji wyborczych z pomoc¹ pañstwa kwalifikuje siê na podstawie odpo-
wiedzi na czêœæ pytañ z ankiety ogólnej. S¹ to pytania odnosz¹ce siê do procesu wyborczego,
a wiêc czêœci A w wymiarze praw politycznych:
— Czy szef rz¹du lub inne najwy¿sze w³adze pañstwowe s¹ wy³aniane w drodze wolnych
i uczciwych wyborów?
— Czy cz³onkowie krajowych w³adz ustawodawczych s¹ wy³aniani w drodze wolnych
i uczciwych wyborów?
— Czy istnieje wolna i otwarta wymiana pogl¹dów w sferze prywatnej?
Punktacja jest tu podobna jak w przypadku rankingu wolnoœci w œwiecie – w ka¿dym z py-
tañ przydziela siê od 0 do 4 punktów. Kraj jest uznany za demokracjê wyborcz¹ wówczas gdy
uzyskuje ³¹cznie przynajmniej 7 punktów. Ponadto od ubieg³orocznej edycji raportu wprowa-
dzone zosta³o dodatkowe kryterium: kraj musi uzyskaæ przynajmniej 20 punktów (na 40 mo-
¿liwych) w ca³ym wymiarze praw politycznych.
Opracowania Freedom House s¹ powszechnie znanym i czêsto u¿ywanym Ÿród³em da-
nych w badaniach porównawczych i historyczno-porównawczych nad demokracj¹8. Ich pod-
stawowe zalety to szeroki zasiêg geograficzny i systematycznoœæ prowadzonych analiz.
Przygotowywane s¹ one rokrocznie w oparciu o niemal niezmienion¹ metodologiê od po-
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8 Przyk³ady takiego zastosowania znajduj¹ siê m.in. w: Ch. Tilly, Demokracja, Warszawa 2008; R. Inglehart,
Ch. Welzel, Modernization, cultural change, and democracy: the human development sequence, New York 2005,
s. 149–209; R. J. Barro, Determinants of Democracy, „Journal of Political Economy” 1999, vol. 107, Issue 6, Part 2,
s. 158–182; J. O’Loughlin, Global Democratization: Measuring and Explaining the Diffusion of Democracy, w: Spa-
ces of Democracy. Geographical Perspectives on Citizenship, Participation and Representation, red. C. Barnett,
M. Low, London–Thousand Oaks–New Delhi 2004, s. 29–41 oraz inni. Wielu autorów twierdzi, ¿e jest to wskaŸnik
u¿ywany najczêœciej, zarówno w analizach naukowych, jak i w tekstach publicystycznych, ekspertyzach rz¹dowych itp.
cz¹tku lat 70-tych XX wieku i obejmuj¹ wszystkie wiêksze pañstwa i terytoria zale¿ne œwiata.
Daje to mo¿liwoœæ prowadzenia szeroko zakrojonych badañ porównawczych, jak równie¿
analizowania ci¹gów czasowych. Nie bez znaczenia jest równie¿ ³atwa dostêpnoœæ danych
– wszystkie materia³y zawieraj¹ce wyniki analiz oraz opis metodologii s¹ dostêpne na stro-
nach internetowych organizacji.
Same indeksy stworzone przez Freedom House s¹ bardzo z³o¿one, traktuje siê w nich wol-
noœæ i demokracjê bardzo szeroko. Analizy maj¹ kompleksowy i rozbudowany charakter, mo-
¿liwy do uzyskania tylko w du¿ych i dysponuj¹cych sporymi zasobami zespo³ach badawczych.
Ka¿dy kraj, oprócz oceny liczbowej, zosta³ opatrzony doœæ obszern¹ charakterystyk¹ opisow¹,
obejmuj¹c¹ krótki zarys jego uwarunkowañ historycznych, opis najwa¿niejszych instytucji po-
litycznych oraz aktualnych wydarzeñ maj¹cych wp³yw na poziom demokracji w danym kraju.
Ocena jakoœci demokracji w badaniach IDEA
Inn¹ organizacj¹ zajmuj¹c¹ siê ocen¹ poziomu demokratyzacji oraz jakoœci demokracji
jest International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA)9. Jej podstawo-
wym celem jest wspieranie procesów demokratyzacji i poprawy jakoœci demokracji, miêdzy
innymi poprzez jej ocenê w poszczególnych krajach.
Badania prowadzone przez IDEA oparte s¹ na jednolitej metodologii, jednak nie maj¹ one
charakteru typowo porównawczego. Ich celem nie jest porównywanie poziomu demokracji
w ró¿nych krajach, ale formu³owanie obszernej i wyczerpuj¹cej oceny demokracji w ka¿dym
z badanych krajów z osobna.
Schemat operacjonalizacyjny sformu³owany dla potrzeb badania opiera siê na przejœciu
od podstawowych zasad demokratycznych, poprzez wartoœci demokratyczne (poœredni-
cz¹ce), do konkretnych pytañ badawczych. Uznaje siê tu, ¿e demokracja opiera siê na dwóch
fundamentalnych zasadach: 1) kontroli ludu nad decydentami politycznymi oraz 2) równoœci
politycznej tych, którzy ow¹ kontrolê sprawuj¹. Z tych zasad wyprowadziæ mo¿na siedem
wartoœci demokratycznych: partycypacja, autoryzacja, reprezentacja, odpowiedzialnoœæ, przej-
rzystoœæ, responsywnoœæ oraz solidarnoœæ. Z nich z kolei wywodz¹ siê konkretne pytania ba-
dawcze. S¹ one podzielone na cztery tzw. „filary demokracji”:
1. Filar I – Obywatelstwo, prawo i prawa: brak dyskryminacji ¿adnej z grup pod
wzglêdem wspólnoty obywatelstwa, rz¹dy prawa i dostêp do wymiaru sprawiedliwo-
œci, równe gwarancje praw politycznych i obywatelskich, równe gwarancje praw
ekonomicznych i socjalnych.
2. Filar II – Reprezentatywnoœæ i odpowiedzialnoœæ w³adz: wolne, uczciwe i znacz¹ce
wybory, rola partii politycznych, efektywnoœæ i responsywnoœæ w³adz, rola w³adzy
ustawodawczej, cywilna kontrola nad wojskiem i s³u¿bami mundurowymi, uczciwoœæ
w ¿yciu publicznym.
3. Filar III – Spo³eczeñstwo obywatelskie i partycypacja ludowa: rola mediów, partycy-
pacja polityczna obywateli, decentralizacja.
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9 Metodologiê badañ nad demokracj¹ IDEA rekonstruujê na podstawie publikacji tej organizacji: D. Beetham,
E. Carvalho, T. Landman, S. Weir, Assessing the Quality of Democracy. A Practical Guide, Stockholm 2008 oraz
T. Landman, Assessing the Quality of Democracy. An Overview of the International IDEA Framework, Stockholm
2008. Tak¿e: D. Beetham, S. Bracking, I. Kearton, N. Vittal, S. Weir, The State of Democracy. Democracy As-
sessments in Eight Nations Around the World, Kluwer Law International, Hague 2002.
4. Filar IV – Demokracja poza granicami pañstwa: wp³ywy zewnêtrzne na demokracjê
w kraju, oddzia³ywanie polityki zagranicznej kraju na wzmacnianie demokracji na
œwiecie.
£¹cznie analizowanych jest 15 zagadnieñ, poprzez pryzmat 75 pytañ szczegó³owych.
Pomiar demokracji w badaniach IDEA odznacza siê wieloma cechami charakterystyczny-
mi na tle pozosta³ych skal. Pierwsz¹ i zasadnicz¹ s¹ specyficzne cele, jakie stawiaj¹ sobie au-
torzy badania – jego aspekt poznawczy odsuwa siê na drugi plan, zaœ podstawowym zadaniem
jest wspieranie reform demokratyzacyjnych oraz przyczynianie siê do poprawy jakoœci de-
mokracji w danym kraju. Efektem oceny maj¹ byæ gotowe projekty dzia³añ maj¹cych popra-
wiæ jakoœæ demokracji, a tak¿e wzmocnienie debaty obywatelskiej w danym kraju. Dlatego
proces oceny nie odbywa siê w zamkniêtym gronie specjalistów, ale anga¿uje szerokie i re-
prezentatywne krêgi spo³eczeñstwa.
Drug¹ cech¹ charakterystyczn¹ badania, jest to, i¿ jest ono oparte o za³o¿enia relatywizmu
kulturowego. We wszystkich pozosta³ych indeksach zak³ada siê jednolitoœæ, sta³oœæ i po-
wszechnoœæ kryteriów demokracji. Tu natomiast przyjmuje siê, ¿e kryteria wyprowadzane
z podstawowych zasad demokratycznych maj¹ jedynie charakter szkieletowy, zaœ dok³adne
ramy oceny s¹ zale¿ne od kontekstu kulturowego i historycznego danego kraju. To sami
cz³onkowie spo³eczeñstwa maj¹ wybieraæ jakie szczegó³owe kryteria i standardy oceny uwa-
¿aj¹ za w³aœciwe, zgodne z w³asnymi odczuciami i sposobem pojmowania demokracji. S¹ one
wiêc pochodn¹ historii danego kraju, jego kultury czy wartoœci uznawanych tam za szcze-
gólnie wa¿ne.
Do tej pory w ramach prac IDEA ocenie zosta³o poddanych ponad 20 krajów z ró¿nych
kontynentów, m.in.: Australia, Bangladesz, Boœnia i Hercegowina, Salwador, Indie, Irlandia,
W³ochy, Kenia, £otwa, Malawi, Mongolia, Nepal, Holandia, Nowa Zelandia, Pakistan, Peru,
Filipiny, Korea Po³udniowa, Sri Lanka oraz Wielka Brytania z Irlandi¹ Pó³nocn¹. Rezultaty
tych ocen przyjmuj¹ najczêœciej postaæ monografii, zawieraj¹cych równie¿ konkretne propo-
zycje dzia³añ10.
Indeks demokracji przygotowany przez The Economist Intelligence Unit
(indeks EIU)
Kolejn¹ skal¹ jest indeks demokracji przygotowany dla potrzeb brytyjskiego tygodnika
„The Economist” przez jego dzia³ badawczy (The Economist Intelligence Unit)11. Jest to
przyk³ad bardzo szerokiej konceptualizacji demokracji, autorzy przyjêli bowiem jako punkt
odniesienia analizy prowadzone przez Freedom House i stwierdzili, i¿ traktuje siê tam demo-
kracjê zbyt w¹sko. Potrzebne jest, ich zdaniem, silniejsze uwzglêdnienie zmiennych do-
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The World in 2009.
tycz¹cych takich wymiarów jak funkcjonowanie w³adzy czy partycypacja obywatelska.
Dlatego w indeksie EIU proponuje siê pomiar oparty na piêciu kategoriach:
1) proces wyborczy i pluralizm, bêd¹cy niezbêdnym warunkiem wolnych, uczciwych
i rywalizacyjnych wyborów;
2) swobody obywatelskie, czyli ochrona podstawowych praw cz³owieka, takich jak
wolnoœæ s³owa, wypowiedzi i prasy, wolnoœæ wyznania, wolnoœæ zrzeszania siê oraz
prawo do uczciwego procesu;
3) funkcjonowanie w³adzy – ocena skutecznoœci i przejrzystoœci w³adzy, jej wolnoœci
od nacisków zewnêtrznych i korupcji, systemu wzajemnej kontroli w³adz itp.;
4) kultura polityczna – aktywnoœæ obywatelska, zachodz¹ca w okreœlonych ramach
i oparta o respektowanie regu³ demokratycznych;
5) partycypacja – aktywne uczestnictwo obywateli w debacie publicznej, w wyborze
przedstawicieli, w dzia³alnoœci partyjnej itp.
Autorzy indeksu du¿¹ rolê przyk³adaj¹ do zmiennych odnosz¹cych siê do uwarunkowañ
kulturowych i œwiadomoœciowych, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e demokracja to równie¿ zaanga-
¿owanie w sferê publiczn¹ szerokich rzesz obywateli, dialog, poszanowanie praw innych oraz
aktywna realizacja zasady równoœci, wzajemnego zaufania czy wspólnotowoœci. Dlatego
w indeksie zamieszcza siê takie, nietypowe dla skal demokracji, zmienne jak: poziom zaufa-
nia do w³adzy i partii politycznych, charakter wyborów do w³adz lokalnych, gotowoœæ oby-
wateli do brania udzia³u w demonstracjach, poziom zainteresowania obywateli polityk¹,
odsetek obywateli œledz¹cych codziennie wydarzenia polityczne w mediach, odsetek osób
piœmiennych w spo³eczeñstwie czy procentowy udzia³ kobiet zasiadaj¹cych w parlamencie.
Wszystkie one wskazuj¹ na wielowymiarowoœæ zastosowanej koncepcji demokracji, tak da-
lece rozwiniêt¹, ¿e wrêcz skutkuj¹c¹ jej amorficznoœci¹12.
Konstrukcja wskaŸnika i jego wielowymiarowoœæ powoduj¹, i¿ z jego pomoc¹ mo¿liwe
jest analizowanie ró¿nic w poziomach demokratycznoœci miêdzy krajami powszechnie uzna-
wanymi za demokratyczne. Przeprowadzone analizy wykazuj¹ bowiem istotne ró¿nice w war-
toœci indeksu np. miêdzy Szwecj¹ (9,88), USA (8,22), Wielk¹ Brytani¹ (8,08) i W³ochami
(7,73)13. Na podstawie wartoœci indeksu mo¿na zatem nie tylko odró¿niaæ systemy demokra-
tyczne od niedemokratycznych, ale równie¿ oceniaæ jakoœæ demokracji w krajach nale¿¹cych
do tej pierwszej kategorii.
Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e konstrukcja wskaŸnika nie gwarantuje dok³adnoœci dokonane-
go pomiaru. Jakkolwiek bowiem wartoœæ indeksu demokratycznoœci jest podawana z dok³ad-
noœci¹ do dwóch miejsc po przecinku, to wszystkie zmienne stanowi¹ce wskaŸniki cz¹stkowe
maj¹ charakter dychotomiczny lub trychotomiczny, a zatem poziom precyzji ich pomiaru jest
niski. Autorzy skali postawili sobie za cel uzyskanie przede wszystkim wy¿szej jej rzetelnoœci
i prostoty, godz¹c siê œwiadomie na pewne uproszczenia i niedok³adnoœci.
Na indeks sk³ada siê 60 pytañ, pogrupowanych na piêæ segmentów, odpowiadaj¹cych wska-
zanym wy¿ej piêciu wymiarom demokracji. Poszczególne odpowiedzi punktowano: 1 (demokra-
tycznoœæ), 0 (niedemokratycznoœæ) lub 0,5 punktu (odpowiedŸ poœrednia – w przypadku zmiennych
trychotomicznych). Punkty za odpowiedzi w ka¿dym z piêciu segmentów s¹ sumowane, a nastêp-
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nie przeliczane proporcjonalnie na skalê od 0 do 10 (przy czym wartoœæ ta jest korygowana w dó³
je¿eli dane pañstwo nie spe³nia standardów demokracji w podstawowych kwestiach). Ostateczn¹
wartoœæ indeksu ogólnego EIU stanowi œrednia z wszystkich piêciu segmentów.
Na podstawie wartoœci indeksu kraje s¹ klasyfikowane jako:
— pe³na demokracja – 8–10 pkt,
— niepe³na (wadliwa) demokracja – 6–7,9 pkt,
— re¿im mieszany (hybrydowy) – 4–5,9 pkt,
— re¿im autorytarny – poni¿ej 4 pkt.
Badanie ma mieæ charakter cykliczny, do tej pory odby³o siê dwukrotnie (w 2006 i 2008
roku). Za jedn¹ z podstawowych cech odró¿niaj¹cych indeks EIU od pozosta³ych skal demo-
kracji autorzy uwa¿aj¹ przede wszystkim fakt wykorzystania danych z badañ œwiadomoœci
spo³ecznej i opinii publicznej, przede wszystkim ze Œwiatowego Sonda¿u Wartoœci, a tak¿e
z Eurobarometru, badañ Instytutu Gallupa, sonda¿y krajowych i innych. Ciekawostk¹ jest
równie¿ zastosowanie jako jednego ze wskaŸników demokracji charakteru relacji miêdzy le-
gislatyw¹ a egzekutyw¹ – system rz¹dów parlamentarno-gabinetowych jest oceniany jako
bardziej demokratyczny ni¿ systemy prezydenckie i mieszane.
Skala Bollena
Niektóre skale przygotowuje siê g³ównie z myœl¹ o ich zastosowaniu w analizach czysto
naukowych. S³u¿yæ maj¹ one jako wyspecjalizowane narzêdzia teoretyczne w politologicz-
nych badaniach porównawczych.
Przyk³adem mo¿e byæ skala opracowana przez amerykañskiego statystyka i socjologa
Kennetha A. Bollena. Punktem wyjœcia dla jej autora jest stworzona przezeñ definicja demo-
kracji, oparta na okreœleniu dystrybucji w³adzy politycznej pomiêdzy elitami a nieelitami. Do
elit politycznych zalicza on tych cz³onków spo³eczeñstwa, którzy posiadaj¹ w nieproporcjo-
nalnie wysokim stopniu w³adzê polityczn¹, traktowan¹ jako zdolnoœæ do kontrolowania sys-
temu rz¹dzenia w pañstwie (national governing system). W takim ujêciu demokracja to
stopieñ w jakim w³adza polityczna elit jest zminimalizowana, zaœ zmaksymalizowana ta, która
nie przynale¿y elitom14. Równoczeœnie jednak autor zauwa¿a, ¿e definicja ta jest bardzo trud-
na do prze³o¿enia na definicjê operacyjn¹, gdy¿ nie dysponujemy uniwersaln¹, powszechnie
akceptowan¹ i ³atw¹ w u¿yciu jednostk¹ pomiaru w³adzy, analogiczn¹ do pieni¹dza, bê-
d¹cego jednostk¹ pomiaru wartoœci. Dlatego K. Bollen proponuje by nie dokonywaæ pomiaru
wprost, a poprzez ocenê dwóch wymiarów demokracji politycznej:
1) polityczne prawa (demokratyczne rz¹dy, suwerennoœæ ludu) – odpowiedzialnoœæ po-
lityków przed ludem oraz uprawnienie ka¿dego do bezpoœredniego lub poœredniego
uczestnictwa w rz¹dzeniu, mierzone np. równoœci¹ g³osów, otwartoœci¹ selekcji kan-
dydatów, uczciwoœci¹ wyborów itp.;
2) polityczne wolnoœci – wolnoœæ s³owa, wolnoœæ absencji wyborczej, oporu wobec
rz¹du, uczestnictwa, jak i nieuczestniczenia w ¿yciu politycznym itd.15
Problemem jednak jest tu brak bezpoœredniego, wyraŸnego i jednoznacznego zwi¹zku
pomiêdzy definicj¹ teoretyczn¹ i operacyjn¹. Byæ mo¿e sam autor równie¿ to dostrzega, albo-
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wiem w swoich póŸniejszych publikacjach odchodzi ju¿ od formu³owania definicji teoretycz-
nej, uznaj¹c po prostu, ¿e demokracja jest to¿sama z zakresem w jakim w danym systemie
obowi¹zuj¹ polityczne prawa oraz polityczne wolnoœci16. Równoczeœnie zauwa¿a on zbie¿-
noœæ takiego pojmowania demokracji z koncepcj¹ poliarchii Roberta Dahla.
Konstrukcja skali Bollena jest stosunkowo prosta. Do ka¿dego z dwóch wymiarów demo-
kracji przypisane s¹ bowiem zaledwie po trzy wskaŸniki:
a) wolnoœci polityczne:
1) wolnoœæ prasy,
2) wolnoœæ do zrzeszania siê w partie polityczne i bycia w opozycji do w³adzy,
3) zakres restrykcji nak³adanych przez w³adze na jednostki i grupy;
b) prawa polityczne:
1) uczciwoœæ wyborów,
2) pochodzenie szefa egzekutywy z wyboru (poœredniego lub bezpoœredniego),
3) pochodzenie z wyboru oraz efektywnoœæ narodowego cia³a ustawodawczego.
Ka¿dy ze wskaŸników podlega ocenie ze strony sêdziów kompetentnych, którzy umiesz-
czali wynik danego kraju na kilkustopniowej skali (skala wolnoœci prasy mia³a 9 stopni, wol-
noœci zrzeszania siê i opozycji – 4 stopnie, uczciwoœci wyborów – 4 stopnie itd.). Nastêpnie
wyniki by³y przeliczane proporcjonalnie na skalê od 0 do 100, zaœ ewentualne braki danych
uzupe³niane by³y poprzez estymacjê metod¹ najmniejszych kwadratów. Ostateczna wielkoœæ
indeksu mierz¹cego demokracjê jest œredni¹ z wyników wszystkich szeœciu wskaŸników.
Zalet¹ skali Bollena jest to, ¿e jej autor przy³o¿y³ du¿¹ wagê do oceny jej trafnoœci, rzetel-
noœci oraz jednowymiarowoœci, a tak¿e do oszacowania wagi poszczególnych wymiarów.
U¿y³ on do tego celu zaawansowanych narzêdzi statystycznych, takich jak np. konfirmacyjna
analiza czynnikowa17. Choæ jednak od strony czysto technicznej skala jest przygotowana bar-
dzo skrupulatnie, to pozostawia wiele do ¿yczenia w warstwie teoretycznej i operacjonaliza-
cyjnej. Ponadto wiele informacji dotycz¹cych procesu badawczego pozostaje ukryte przed
odbiorcami. Nie wiadomo np. jakie konkretnie kryteria oceny zosta³y zastosowane w ka¿dym
z doœæ ogólnikowo zarysowanych wskaŸników, ilu sêdziów kompetentnych dokonywa³o
ocen, jaki by³ stopieñ ich zbie¿noœci itd. Gdyby zatem ktoœ chcia³ zastosowaæ skalê Bollena
do prowadzenia w³asnych pomiarów, mia³by z tym du¿e problemy – wydaje siê, ¿e skonstru-
owana zosta³a ona jako narzêdzie do stworzenia zbioru danych wy³¹cznie przez jej autora.
Political Regimes Project
Kolejna propozycja pomiaru demokracji, zorientowana na cele czysto badawcze, jest za-
warta w Projekcie Badania Re¿imów Politycznych (Political Regimes Project) Marka J. Ga-
siorowskiego18. Nie koncentruje siê ona wy³¹cznie na pomiarze demokratycznoœci systemu,
ale traktuje j¹ zaledwie jako jeden z mo¿liwych wektorów charakteryzuj¹cych re¿im politycz-
PP 1 ’11 Jak zmierzyæ demokracjê? Skale pomiaru demokracji politycznej... 129
16 Zob. np. K. A. Bollen, Liberal Democracy: Validity and Method Factors in Cross-National Measures, „Ameri-
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ny. Autor przyjmuje bowiem, ¿e mo¿na wyró¿niæ trzy typy idealne re¿imu politycznego: re-
¿im demokratyczny, re¿im autorytarny oraz re¿im totalitarny. Wychodz¹c od ich definicji
teoretycznych, sformu³owa³ on 7 wymiarów charakteryzuj¹cych re¿im polityczny (tab. 1).
Tabela 1
Wymiary re¿imów politycznych wg M. Gasiorowskiego.
Wymiar Demokracja Totalitaryzm Autorytaryzm
Wolnoœæ organizowania siê i wypowiedzi Tak Nie Nie
Obsadzanie urzêdów pañstwowych w drodze wy³aniania
przedstawicieli na zasadzie reprezentacji
Tak Nie Nie
Wystêpowanie instytucji pañstwa opartych o zasadê repre-
zentatywnoœci
Tak Nie ?
Liczba i charakter partii politycznych Wiêcej ni¿ 1 1 totalitarna ?
Istnienie dominuj¹cej ideologii totalitarnej Nie Tak Nie
Dominacja pañstwa/partii nad organizacjami spo³ecznymi Nie Tak ?
Wystêpowanie represji na tle politycznym Nie Tak Tak
_0lengthród³o: M. J. Gasiorowski, The Political Regimes Project, „Studies in Comparative International Development”
1990, vol. 25, Issue 1, s. 111.
Pierwsze trzy wymiary odnosz¹ siê bezpoœrednio do sformu³owanych przez Roberta Dahla
wymogów proceduralnych poliarchii19, kolejne trzy natomiast zaczerpniête zosta³y z charak-
terystyki re¿imów totalitarnych wed³ug C. J. Friedricha20. Ostatni wymiar zosta³ dodany
przez samego autora.
Na podstawie wartoœci innych, mniej istotnych zmiennych, autor wyró¿ni³ te¿ podtypy
re¿imów politycznych, niespe³niaj¹ce jednak postulatu roz³¹cznoœci. W przypadku demokra-
cji tymi zmiennymi s¹: charakter zasady reprezentacji (system prezydencki/parlamentarny
oraz wybory wiêkszoœciowe/proporcjonalne), charakter systemu partyjnego (liczba licz¹cych
siê partii, dystrybucja w³adzy miêdzy partiami, wystêpowanie partii ekstremistycznych) oraz
istnienie mechanizmów sprzyjaj¹cych rozwi¹zaniom konsocjonalnym. W odniesieniu do re-
¿imu totalitarnego rozstrzygaj¹cym jest charakter dominuj¹cej ideologii (lewicowa, prawico-
wa, populistyczna). Z kolei w przypadku re¿imów autorytarnych oparto siê na koncepcji
J. Linza i wyró¿niono nastêpuj¹ce podtypy: tradycjonalny, wojskowy, biurokratyczny, korpo-
racyjny, „demokracji” rasowej/etnicznej, posttotalitarny, mobilizacyjny, personalistyczny
oraz populistyczny21.
Ogólnie projekt badania re¿imów politycznych M. Gasiorowskiego obj¹³ 35 zmiennych,
w wiêkszoœci trójwartoœciowych. Oprócz zmiennych s³u¿¹cych do wyró¿niania typów i pod-
typów re¿imów politycznych, w zbiorze danych znalaz³y siê równie¿ inne, mog¹ce byæ wyko-
rzystane jako zmienne niezale¿ne b¹dŸ zale¿ne w badaniu relacji miêdzy re¿imem politycznym
a innymi wa¿nymi charakterystykami systemu politycznego, ekonomicznego itd. Baza da-
nych objê³a 117 krajów (licz¹cych powy¿ej miliona mieszkañców) w latach 1946–1988.
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The Polity Project
Polity Project jest jednym z najczêœciej wykorzystywanych i przywo³ywanych w bada-
niach porównawczych Ÿróde³ danych o poziomie demokracji w ró¿nych krajach. Jest to zbiór
danych (dataset) obejmuj¹cy swoim zasiêgiem praktycznie wszystkie wiêksze kraje na œwie-
cie na przestrzeni ostatnich dwóch wieków, przygotowywany i ulepszany przez zespó³ ame-
rykañskich badaczy od ponad 30 lat22.
Podstaw¹ teoretyczn¹ projektu by³ artyku³ jednego z jej twórców, T. R. Gurra na temat
zmiany i trwa³oœci ustrojów politycznych w XIX i XX wieku23, rozbudowany nastêpnie
w monografiê napisan¹ wspólnie z Harrym Ecksteinem24. Da³a ona pocz¹tek projektowi Po-
lity I, który póŸniej by³ kontynuowany jako Polity II, III i IV. W ka¿dej kolejnej edycji zwiêk-
sza³a siê liczba wskaŸników opisuj¹cych systemy polityczne, a tak¿e zasiêg czasowy
i przestrzenny zbioru danych – w Polity IV mamy ju¿ do czynienia z 35 charakterystykami,
zaœ sam zbiór danych obejmuje 163 kraje w latach 1800–2008.
Cech¹ charakterystyczn¹ projektu Polity jest to, i¿ jest w nim mierzona nie tylko demokra-
tycznoœæ systemów, ale równie¿ ich autokratycznoœæ – mamy zatem do czynienia z dwoma
odrêbnymi skalami, które dopiero póŸniej zostaj¹ w sposób sztuczny po³¹czone we wspóln¹
skalê demokracji-autokracji.
Demokratycznoœæ systemu oceniana jest na podstawie trzech wskaŸników:
— rywalizacyjnoœci w uczestnictwie politycznym;
— otwartoœci i rywalizacyjnoœci w rekrutacji na stanowiska w³adcze;
— ograniczeñ na³o¿onych na najwy¿szych urzêdników pañstwowych.
WskaŸnikami autokratycznoœci s¹ natomiast:
— brak uregulowanych form politycznego wspó³zawodnictwa;
— brak poszanowania wolnoœci obywatelskich i politycznych.
Ocena wysokoœci poszczególnych wskaŸników ma charakter subiektywny i jest przepro-
wadzana przez samych badaczy – dla ka¿dego kraju przyporz¹dkowuj¹ oni odpowiedni¹ war-
toœæ liczbow¹.
Ostatecznie wyniki z obu skal zostaj¹ po³¹czone, poprzez odjêcie punktów na skali auto-
kratycznoœci od sumy punktów na skali demokratycznoœci, we wspólny indeks demokra-
cji-autokracji. Jest to zabieg czysto matematyczny, sztuczny i arbitralny, tym bardziej, ¿e
skale te nie s¹ w poszczególnych wymiarach symetryczne, zaœ liczba punktów mo¿liwych do
uzyskania w poszczególnych wymiarach jest ró¿na. Autorzy wykazuj¹ tu zreszt¹ pewn¹ nie-
konsekwencjê, postuluj¹c najpierw osobne i niezale¿ne mierzenie demokratycznoœci oraz au-
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lity4.htm [10.01.2010].
23 T. R. Gurr, Persistence and Change in Political Systems, 1800–1971, „American Political Science Review”
1974, vol. 68, Issue 4, s. 1482–1504.
24 H. Eckstein, T. R. Gurr, Patterns of Authority: A Structural Basis for Political Inquiry, New York 1975.
tokratycznoœci systemów, a nastêpnie integruj¹c, wyniki tych pomiarów w jeden syntetyczny
indeks.
Zaletami Polity s¹ przede wszystkim:
— szeroki zakres czasowy i przestrzenny, jaki obejmuje zbiór danych;
— ³atwa dostêpnoœæ danych – wszystkie s¹ dostêpne do pobrania na stronie internetowej
projektu, zapisane w formatach, które mog¹ byæ ³atwo zaimportowane przez popular-
ne pakiety statystyczne,
— fakt, ¿e jest to projekt prowadzony ju¿ od kilkudziesiêciu lat – jego autorzy dysponuj¹
wiêc du¿ym doœwiadczeniem, zaœ sam zbiór danych jest nieustannie poprawiany i ko-
rygowany, jak równie¿ uzupe³niany na bie¿¹co o dane z kolejnych lat.
W projekcie widoczne s¹ jednak pewne niedostatki natury metodologicznej i teoretycznej.
Uzasadnienie operacjonalizacji i doboru wskaŸników wydaje siê niewystarczaj¹ce, wagi
poszczególnych wskaŸników s¹ nierówne (bez wyra¿onego explicite uzasadnienia), zaœ przy-
znawane punkty s¹ oparte na czysto subiektywnych ocenach, opartych na niezbyt precyzyjnie
zarysowanych kryteriach. Ponadto autorzy, przyznaj¹c ¿e wa¿nym wymiarem demokracji s¹
prawa cz³owieka i gwarancje swobód obywatelskich, nie w³¹czaj¹ go do modelu badawcze-
go, motywuj¹c to wysok¹ zmiennoœci¹ historyczn¹ poziomu ich realizacji. W ten sposób
œwiadomie pomijaj¹ jeden z najwa¿niejszych i najsilniej ró¿nicuj¹cych systemy polityczne
elementów oceny jakoœci demokracji. Badacz chc¹cy zastosowaæ dane z projektu Polity do
w³asnych analiz winien byæ œwiadomy tych ograniczeñ i mankamentów. Tym niemniej dane
te s¹ jednymi z najczêœciej u¿ywanych w politologicznych badaniach iloœciowych z zakresu
komparatystyki.
Indeks demokratyzacji Vanhanena
Kolejn¹ skal¹ jest tzw. Indeks Demokratyzacji (ID), opracowany przez fiñskiego badacza
Tatu Vanhanena25. Podstaw¹ indeksu jest rozró¿nienie dwóch wymiarów poliarchii (rywali-
zacji i partycypacji), podobne do dokonanego w klasycznej monografii R. Dahla26. Cieka-
wostk¹ mo¿e byæ jednak fakt, ¿e pierwsze wersje indeksu powsta³y zanim jeszcze jego twórca
zapozna³ siê z t¹ pozycj¹, zaœ dopiero póŸniej dostrzeg³ zbie¿noœæ pomiêdzy w³asnym na-
rzêdziem a koncepcj¹ stworzon¹ przez amerykañskiego teoretyka demokracji i uzna³ j¹
w³aœnie za podstawê teoretyczn¹ dokonywanego pomiaru.
Sam indeks jest zatem bardzo prosty, co ma stanowiæ jego walor. T. Vanhanen uwa¿a bo-
wiem, ¿e pozosta³e indeksy s¹ zbyt skomplikowane, opieraj¹ siê na zbyt du¿ej iloœci wskaŸ-
ników oraz zbytnio polegaj¹ na subiektywnych ocenach badaczy. ID opiera siê na zaledwie
dwóch jednowymiarowych zmiennych, traktowanych jako wskaŸniki stopnia rywalizacji
i stopnia partycypacji.
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25 T. Vanhanen, A New Dataset for Measuring Democracy, 1810–1998, „Journal of Peace Research” 2000, vol. 37,
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w których wykorzystuje on te dane do analiz porównawczych, np.: T. Vanhanen, Democratization. A comparative
analysis of 170 countries, London–New York 2003, s. 48–78; Strategies of Democratization, red. T. Vanhanen, Was-
hington–London 1992, s. 22 i n.; Democratization in Eastern Europe. Domestic and international perspectives, red.
G. Pridham, T. Vanhanen, London–New York 2003, s. 85 i n.
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Pierwsz¹ ze zmiennych jest tzw. udzia³ g³osów oddanych na mniejsze partie (smaller par-
ties’ share of votes), czyli ³¹czny odsetek g³osów wyborczych jakie uzyska³y w ostatnich wy-
borach wszystkie partie poza t¹, która tych g³osów uzyska³a najwiêcej:
C = 100% – g
gdzie: C – wskaŸnik rywalizacji;
g – wynik wyborczy partii wygrywaj¹cej wybory (w %).
Ten wskaŸnik opiera siê na za³o¿eniu, i¿ to partie polityczne reprezentuj¹ najwa¿niejsze
oœrodki w³adzy politycznej w spo³eczeñstwie, a wiêc im wiêcej g³osów osi¹gaj¹ ma³e partie,
tym szersza jest dystrybucja w³adzy w spo³eczeñstwie. Jest on prosty w swojej konstrukcji,
jednak w praktycznym zastosowaniu istnieje przynajmniej kilka kwestii nastrêczaj¹cych
trudnoœci. Wymog³y one na autorze indeksu wprowadzenie dodatkowych za³o¿eñ. Przyk³a-
dowo, wprowadzono arbitralnie ustalon¹ na poziomie 30% maksymaln¹ wartoœæ wskaŸnika
rywalizacji dla krajów z ordynacjami wiêkszoœciowymi. W ten sposób wskaŸnik traci jednak
na swojej przejrzystoœci i staje siê bardziej uzale¿niony od subiektywnych ocen badacza.
Drug¹ zmienn¹ jest poziom partycypacji, którego wskaŸnikiem jest wysokoœæ frekwencji
wyborczej. W przeciwieñstwie do zazwyczaj przyjmowanego rozumienia frekwencji, autor
nie traktuje jej jako stosunek liczby oddanych g³osów do liczby uprawnionych do g³osowania,
ale do ca³ej ludnoœci kraju:
gdzie: P – wskaŸnik partycypacji;
v – liczba oddanych g³osów wyborczych;
l – liczba wszystkich mieszkañców kraju.
Przyjêcie za podstawê obliczenia ca³ej populacji zosta³o spowodowane ³atwiejsz¹ dostêp-
noœci¹ danych. Powoduje ono jednak ryzyko odkszta³ceñ spowodowanych odmienn¹ struk-
tur¹ demograficzn¹ ró¿nych krajów, szacowanych nawet na 10–15%.
Ka¿da z dwóch zmiennych zosta³a przedstawiona w postaci procentowej (od 0 do 100%).
Indeks Demokratyzacji jest ich iloczynem, wyra¿onym w postaci procentowej:
ID = C  P  100%
gdzie: ID – Indeks Demokratyzacji;
C – wysokoœæ wskaŸnika rywalizacji;
P – wysokoœæ wskaŸnika partycypacji.
Teoretycznie wysokoœæ ID mo¿e wynosiæ od 0 do 100%, jednak w praktyce jego wartoœci
zawieraj¹ siê w przedziale od 0 do nieca³ych 50%. Zdaniem T. Vanhanena za systemy demo-
kratyczne nale¿a³oby uznaæ te, które spe³niaj¹ równoczeœnie trzy warunki:
— wartoœæ wskaŸnika rywalizacji wynosi co najmniej 30%;
— wartoœæ wskaŸnika partycypacji wynosi co najmniej 10% (w niektórych pracach by³o
to 15%);
— wysokoœæ ID musi byæ powy¿ej 5%.
Koncepcja Indeksu Demokratyzacji T. Vanhanena jest przyk³adem skrajnie kwantytatyw-
nego podejœcia do problematyki pomiaru demokracji. Autor usi³uje opieraæ ca³¹ koncepcjê
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pomiaru na tym co bezpoœrednio obserwowalne i mierzalne. Mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e prio-
rytetem jest tu ekonomicznoœæ procesu badawczego, a wiêc osi¹gniêcie zadowalaj¹cych wy-
ników przy jak najmniejszym nak³adzie œrodków. I ten cel w zasadzie zosta³ osi¹gniêty
– korelacja z rezultatami uzyskanymi przy zastosowaniu innych skal (np. Freedom House)
okaza³a siê doœæ wysoka.
Mo¿na jednak poddawaæ w w¹tpliwoœæ teoretyczne uzasadnienie skali, pomijaj¹cej wiele
istotnych wymiarów demokracji. Indeks Demokratyzacji opiera siê jedynie na zmiennych
zwi¹zanych z wyborami i dystrybucj¹ g³osów wyborczych, a wiêc redukuje z³o¿on¹ charakte-
rystykê systemów politycznych do samego procesu wyborczego. Niewystarczaj¹co jest on te¿
wyczulony na kwestiê istotnoœci wyborów, co powinno sk³oniæ badaczy chc¹cych pos³ugi-
waæ siê tym narzêdziem do szczególnej ostro¿noœci.
Skala poliarchii Coppedge’a i Reinicke
Ostatnia z omawianych skal zosta³a stworzona przez dwóch amerykañskich badaczy: Mi-
chaela Coppedge’a oraz Wolfganga H. Reinicke27. Autorzy wychodz¹ od stwierdzenia, i¿
kategoria „poliarchii” praktycznie zast¹pi³a kategoriê „demokracji” w badaniach politolo-
gicznych. Dlatego, dla zachowania przejrzystoœci jêzykowej oraz klarownoœci odniesieñ teo-
retycznych, autorzy skali nazywaj¹ j¹ skal¹ poliarchii.
Poliarchia, w przeciwieñstwie do demokracji, jest zdaniem M. Coppedge’a i W. Reinicke
stopniowalna i mierzalna. Dotyczy ona tylko podstawowych instytucjonalnych wymogów
demokracji – a wiêc tych, które s¹ naj³atwiejsze do zaobserwowania i zmierzenia. S¹ one wy-
razem dwóch wymiarów sk³adaj¹cych siê, wed³ug koncepcji Roberta Dahla, na poliarchiê:
opozycji i partycypacji (inaczej mówi¹c, kontestacji i inkluzji)28.
Skala poliarchii Coppedge’a i Reinicke opiera siê na czterech zmiennych, których warto-
œci ustalano na podstawie subiektywnych ocen badaczy:
1) wolne i uczciwe wybory (FAIRELT);
2) wolnoœæ zrzeszania siê (FREORG);
3) wolnoœæ wypowiedzi (FREXT);
4) dostêpnoœæ alternatywnych Ÿróde³ informacji (ALTINF).
Pocz¹tkowo w indeksie planowano umieszczenie tak¿e zmiennej SUFF, której wartoœæ
wyznaczona by³a przez zakres podmiotowy prawa do g³osu (tzn. jaka czêœæ spo³eczeñstwa
jest uprawniona do g³osowania w wyborach). W trakcie analizy danych okaza³o siê jednak, ¿e
w³¹czenie tej zmiennej niewiele by wnosi³o, bowiem jedynie w przypadku RPA i Samoa Za-
chodniego wysokiemu wynikowi w pozosta³ych wymiarach nie towarzyszy³ wysoki poziom
inkluzyjnoœci. Zdecydowano siê zatem usun¹æ zmienn¹ SUFF z analizy. W ten sposób stwo-
rzono skalê jednowymiarow¹ – spoœród dwóch wymiarów poliarchii wed³ug R. Dahla, mie-
rzy ona wymiar kontestacji (opozycji), uto¿samiaj¹c go z poliarchi¹ w ogóle.
Dziêki jednowymiarowoœci skali, mo¿na by³o, zbudowaæ j¹ na zasadzie skalogramu Gutt-
mana29. Dziêki temu m.in. unikniêto problemu przypisania wag poszczególnym wskaŸnikom
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27 M. Coppedge, W. H. Reinicke, Measuring Polyarchy, „Studies in Comparative International Development”
1990, vol. 25, Issue 1, s. 51–72. Dane pochodz¹ce ze zbioru dostêpne s¹ na stronie: http://www.nd.edu/~mcop-
pedg/crd/datacrd.htm [15.02.2010].
28 R. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, op. cit.
29 Por. S. A. Stouffer, Skalogram Guttmana, w: Metody badañ socjologicznych, red. S. Nowak, Warszawa 1965,
s. 304–313.
oraz uzyskano skalê ³atw¹ i przejrzyst¹ w interpretacji. Trzeba przyznaæ, ¿e jest to bardzo
zgrabny zabieg metodologiczny, przynosz¹cy wiele korzyœci, tym bardziej ¿e Autorom uda³o
siê to uczyniæ, zachowuj¹c wysoki stopieñ trafnoœci fasadowej skali oraz jej rzetelnoœci, przy
uzyskaniu wysokiego wspó³czynnika odtwarzalnoœci skalogramu (powy¿ej 0,9).
Wad¹ skali poliarchii jest natomiast to, ¿e bardzo wiele pañstw zdobywa na niej najwy¿-
szy mo¿liwy wynik, a zatem nie jest ona w stanie uchwyciæ subtelnoœci i ró¿nic miêdzy syste-
mami demokratycznymi. Jest to konsekwencj¹ faktu, i¿ koncepcja poliarchii odnosi siê
jedynie do minimalnych wymogów proceduralnych demokracji. Pomiar poliarchicznoœci nie
pozwala na dokonywanie szczegó³owej, subtelnej i zniuansowanej oceny jakoœci demokracji.
Autorzy skali uznali jednak, ¿e wa¿niejszym jest dla nich zachowanie jednowymiarowoœci
skali. Mo¿na zrozumieæ takie stanowisko, badaczom uda³o siê bowiem stworzyæ model po-
miaru bardzo „elegancki” zarówno pod wzglêdem teoretycznym, jak i metodologicznym.
Wydaje siê jednak, ¿e to rozwi¹zanie pozostawia mimo wszystko pewien niedosyt.
Zakoñczenie
W artykule przedstawione zosta³y zaledwie niektóre propozycje pomiaru demokracji, ja-
kie funkcjonuj¹ w zachodniej politologii. Dobór zosta³ przeprowadzony w sposób subiektyw-
ny, jednak starano siê przedstawiæ te koncepcje, których stworzenie mia³o najwiêkszy
oddŸwiêk w œrodowisku politologów porównawczych. Przejawia siê on zarówno w postaci
szerokiego wykorzystania skali w badaniach empirycznych i analizach porównawczych, jak
i du¿ej liczby g³osów polemicznych czy krytycznych. Nie jest pewnie kwesti¹ przypadku, ¿e
najszerzej u¿ywane, przywo³ywane i komentowane sposoby pomiaru demokracji s¹ zazwy-
czaj koncepcjami dopracowanymi, o wysokich walorach metodologicznych i poznawczych.
I choæ nadal s¹ one z pewnoœci¹ dalece niedoskona³e, to nale¿y doceniæ wysi³ki ich twórców
nakierowane na ich ulepszanie pod wzglêdem teoretycznym i metodologicznym. Ostatecznie
s¹ to, nawet mimo pewnych ich mankamentów, narzêdzia nieodzowne przy rozstrzyganiu
niektórych kluczowych dla politologii porównawczej problemów badawczych, a z pewnoœci¹
godne tego by wiedzieæ o ich istnieniu i mo¿liwoœciach zastosowania.
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Summary
The author reviews and characterizes the most important scales for measuring the democ-
racy of political systems, applied in Western, mainly Anglo-Saxon, comparative political sci-
ence. He refers to his article published in a back issue of Przegl¹d Polityczny, where the
fundamental theoretical and methodological issues of democracy measuring were presented,
and tries to indicate how these issues are dealt with by various researchers whose scales and
data bases are most common and most frequently referred to in research into political compar-
ative studies. The paper describes S. Huntington’s analyses, the Freedom House scale, the
IDEA assessment of the quality of democracy, the EIU democracy index, Bollen’s scale, the
Political Regimes Project, the Polity Project, T. Vanhanen’s democracy index and the scale of
polyarchy by Coppedge and Reinicke.
As the author analyzes one scale and database after another, he tries to identify their
strengths and weaknesses, determine the most characteristic properties of each proposal, and
assess their applicability in comparative analyses, pointing to their potential benefits and the
threats of using them. In conclusion, he recommends caution in the selection of a scale to be-
come a foundation for potential analyses, while he acknowledges that this theoretical and
methodological tool is highly useful.
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